

































































































































図 2　 6 月号表紙
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リズムの中に抱和される可きであると。例へばブ
ロード・キアスチングを耳に訴へる新聞であると
するならば映画は動き、而して眼に訴ふる新聞で
あつて、従来の新聞は之れが記録的意味の範囲に、
当然変質される可きものである。
　「映画の新聞化」を掲げる新編集部の方針は、あくまで
「映画趣味の啓発」「素人同人の趣味性」を謳う創刊号から
の大きな転換を意味していた。しかしながら、経緯の詳細
は不明であるが、この新編集部は次の8月号をもって早々に
解散することになる。そして9月1日に関東大震災が起こり、
向島撮影所は被災。一時的に顕在化した、ファン雑誌という
既存路線と「映画の新聞化」の方向性との相剋という事態は
うやむやになったまま、『向島』も休刊を余儀なくされた。
　震災による撮影所の被害は、撮影所次長の小園が、「全く
不思議と云はれるほど軽微なものでありました」（震災号・
22頁）と述べているとおり、倉庫の外壁が崩れたものの建
物の倒壊は免れ、スタッフも無事であった。しかし、震災号
が発行されたのは、ようやく11月になってからのことであ
る。その後、撮影所の京都移転にともない、『向島』も『日
活』へと改題されることとなった。こうして一年に満たない
『向島』の刊行期間は終わりを迎えたのである。
＊
　最後に『向島』の後継誌である『日活』の第１号から、震
災後の映画制作について語った映画人たちの言葉をいくつか
紹介したい。
　『日活』の冒頭には、支配人・元向島撮影所所長の根岸耕
一による「日活の今後の方針」という記事が掲載されている。
根岸によれば、震災のあとで人々は「悲劇の免疫性」に罹っ
ているという。このような状況では、「従来の映画に現れた
悲劇のような手法で、微温的な態度で観者の感情を唆ろうと
しても、何等の効果を揚げることが出来ない」。したがって、
「従来の本邦の活動写真製作やその興行方法に、今度の罹災
を機として、一大変換を生ずるであろうこと」を根岸は予想
している。
　「一大変換」の予想にとどまる支配人に対し、監督たちは、
その変化を映画として具現化する必要に駆られていた。松
竹キネマ研究所で『路上の霊魂』を監督し、前年に日活へ入
社したばかりの村田実は、「高級映画を作れ」と題した記事
を『日活』に執筆している。村田は自らを「表現派芸術の渇
仰者」と呼び、スタジオや自身の生活の内幕がどうあろう
と、「高級映画を作るべく不断の努力をつづけるのです」と
記している（22-23頁）。これに対して『旅の女芸人』『人
間苦』などを監督し、向島時代から日活を支えた鈴木謙作は、
「何を書く」というエッセイを寄稿している。そのなかで鈴
木は、「日本の映画劇って、アリヤ、何だい」と怒鳴る友人
の「一体、どうなるんだい」という詰問に、ただ「解らな
い」と答えざるをえなかったことを振り返っている（24-25
頁）。一方、溝口健二は、『日活』に自らの主張を掲げるこ
とはなかった。その代わり、被災した向島撮影所で溝口が監
督し、製作された『廃墟の中』の梗概が誌上に掲載されてい
る。
　変化の兆しは見える。しかし未だ明確な像を結ばない。―
『日活』の誌面からうかがえるのは、そんな撮影所の姿
だろう。『向島』の震災号と『日活』は、関東大震災に直
面した映画人たちの模索の一端を私たちに伝えてくれる。後
の溝口健二らの華々しい活躍は、こうした受難と模索の期間
を経てのことであった。雑誌『向島』は、当時の撮影所や
ファンの動向を現在に伝えるだけでなく、震災前後の撮影所
の様子を垣間見せてくる点においても、貴重な雑誌であると
いえるのではないだろうか。
（東京大学大学院博士課程/早稲田大学演劇博物館RA）
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